SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 456/2024-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEETEEGEGEGEGEGEEEEE
I stUpencho  Advokatska kancelaria Granec, spol. sr.o., Kovaéska 28,

Kosice, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/24/2019
(v stcasnosti Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9Csp/24/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/24/2019 bolo
porus$ené zaikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani sp.zn. BI-9Csp/24/2019 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit trovy konania 856,75 eur na ucet
ustanoveného pravneho zéastupcu stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 456/2024-13 z21. augusta 2024 Ustavny sid Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) prijal na d’alSie konanie istavnu st'aznost’ stazovatel’a, ktorou sa domahal
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/24/2019 [v sucasnosti Mestského stidu Bratislava IV (d’alej
aj ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B1-9Csp/24/2019 (dalej len ,napadnuté
konanie*)]. Tiez navrhuje, aby mu ustavny suad priznal primerané finanéné zadostucinenie
10 000 eur. S prihliadnutim na majetkové pomery a vysku prijmu vo svojej Ustavnej st'aznosti
poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou okresnému
sudu 27. maja 2019 domahal zaplatenia poistného plnenia vo vyske 10 336,92 eur s prisluSenstvom
voci poist'ovni. Po doruceni dupliky sudu 10. jala 2020 neevidoval zo strany okresného sudu ziaden
ukon, preto sa ziadost'ou zo 14. jina 2021, adresovanou predsedovi stidu, doméhal konania vo veci.
Z odpovede predsedu sudu sp. zn. Spr/704/2021 z 29. jana 2021 vyplyva, ze sud urcil termin
pojednavania na 30. november 2021. Vo veci konajica sudkyia zarovein uviedla, ze plynulému
priebehu konania branili opatrenia proti Sireniu choroby COVID-19.

3. Prvé pojedndvanie vo veci sa napokon uskutocnilo 17. marca 2022, teda takmer tri roky
po podani zaloby. Po prejednani veci stazovatel' zaslal sudu pisomné podania: doplnenie Zaloby
z 20. mgja 2022, vyjadrenie z 13. jina 2022 a vyjadrenie z 8. augusta 2022. Konajuci sud pristupil
k nariadeniu pojednavania 24. novembra 2023 a termin pojednavania urcil na 13. februar 2024.

4. Staznostou z 30. novembra 2023, adresovanou predsedovi sudu, stazovatel’ opitovne poukézal
na vzniknuté prietahy v konani.

5. Z obsahu sudneho spisu, ktory si tstavny sid vyZiadal po prijati veci na d’alSie konanie, vyplyva,
ze sud vo veci rozhodol na pojednavani 10. septembra 2024. Dopytom na informacnej kancelarii
mestského sudu bolo zistené, ze voci rozsudku Zalobca podal odvolanie 6. novembra 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel’ namieta dizku napadnutého konania najmi s prihliadnutim na skutoénost’, ze konanie
od podania zaloby trva viac ako 4 roky bez toho, aby bolo pravoplatne skoncené. Vylucuje svoje
zapri¢inenie o dizku trvania konania a poukazuje na to, Ze opakovane upozoriioval sid na ne¢innost’
a ziadal o postup stdu vo veci.

I11.
Vyjadrenie mestského siidu, doplnenie tistavnej staZnosti pravnym zastupcom a prehlad
procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

7. Mestsky sud vo vyjadreni k tGstavnej staznosti sp. zn. 1SprV/668/2024 z 19. septembra 2024
opisal priebeh konania z jeho ¢asového hladiska. Vo vztahu k diZke trvania konania poukazoval
na dovody, ktoré odd’alovali rozhodnutie vo veci. V tivode konStatoval, ze v obdobi od 4. decembra
2019 do 10. augusta 2020 prebichala vo veci priprava pojednavania, priCom 19. augusta 2020



bol spis predlozeny sudkyni na G&el urdenia terminu pojednavania. Dalsi priebeh konania
ovplyvnilo vyhldsenie nudzového stavu, pocas ktorého nebolo mozné v tejto konkrétnej veci
uskutocnit’ pojednavanie. Prvy termin pojednévania bol nariadeny na 30. november 2021. Tento
termin pojednavania musel byt zruSeny z dévodu vyhlasenia niudzového stavu. Daldi termin
pojedndvania bol stanoveny na 17. marec 2022, pricom pojednavanie bolo odrocené z dévodu
ziadosti stazovatel’a o vykonanie d’alSieho dokazovania na 7. jin 2022.

8. Pojednavanie uskutoCnené 7.juna 2022 bolo odroené na 7.jal 2022 na ucel vyhldsenia
rozsudku. Sud bol nateny pristapit’ k zruSeniu terminu vyhldsenia rozsudku z dévodov na strane
stazovatel'a, ktory podanim doruenym sudu 29. juna 2022 navrhoval doplnenie dokazovania.
Dalsie pojednavanie std nariadil na 13. februar 2024, pri¢om toto pojednavanie bolo odroené
zdovodu, Ze stazovatel' kratko pred pojednavanim dorucil sudu vyjadrenie k veci. Novy
termin pojedndvania bol stanoveny na 28. marec 2024, pricom aj tento termin bol zruseny
na zéklade Ziadosti stazovatel'a o odrocenie pojednavania zo zdravotnych dévodov. Pojednévanie
nariadené na4. jun 2024 bolo odrocené na =zaklade Ziadosti stazovatela z ddvodu
kolizie s pojednavanim v inej pravnej veci. Na pojednavani 10. septembra 2024 bol vyhlaseny
rozsudok.

9. Mestsky sud d’alej poukazuje na opakované navrhy stazovatela na zmenu zaloby, a to podaniami
z23. novembra 2021, 20. mdja 2022, 27. novembra 2023, 25. janudra 2024, 24. juna 2024
a23. augusta 2023. Dodava, ze stazovatel' opakovane ziadal o vykonanie dokazov nesuvisiacich
s prejednavanou pravnou vecou.

I11.2. Doplnenie tstavnej st’aZnosti:

10. Stazovatel' prostrednictvom ustavnym stdom ustanovené¢ho pravneho zastupcu v sulade
s konStatovanim ustavného stdu v uzneseni, ktorym vec prijal na dalSie konanie, upresnil
oznacenie konania spravnou spisovou znackou. Doplnil argumenticiu stazovatela tykajicu
sa poZzadovaného primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia a uviedol, ze staZovatel’ je invalidnym
déchodcom so zdravotnymi taZkost'ami, ktoré mu neumoziiujii zamestnat’ sa. V konani sa doméha
zaplatenia sumy prevySujucej desattisic eur, priCom tato suma pre stazovatela ma vzhl'adom
na jeho majetkové pomery zasadny vyznam. Samotnu skuto€nost’, Ze konanie na prvoinStancnom
stude trvalo bez rozhodnutia vo veci 5 rokov, povazuje za nezlucitelnii so zdkladnym pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

11. Ustavny sad upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Stazovatel’ Gstavnou staznostou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu (teraz mestského sudu) v napadnutom
konani.

13. Predmetom posudenia ustavnym sudom je tvrdenie stazovatela o tom, ze napadnuté konanie
je charakterizované necinnostou sudu, ktord primarne vzhliadal v nedostato¢nej aktivite sudu
pri nariad’ovani pojednévani.

14. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. L. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom

predvidanym spdsobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020, I. US 318/2022).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis
zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodéarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

16. PoruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania
Gidastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatela (II. US 32/02).

17. Stazovatel' v Gstavnej staznosti v Uvode namietal prietahy v konani tykajiice sa obdobia
po ukonceni pisomnej cCasti sudneho konania v suvislosti snariadenim prvého terminu
pojednavania. Pisomnt c¢ast' konania moZno povazovat za ukoncent dorucenim vyjadrenia
stazovatel'a k duplike zalovaného zalovanému 25. augusta 2020. ESte pred ukoncenim pisomnej
Casti konania nastali objektivne okolnosti, ktorych charakter neumoznoval sadu posunit’ konanie
do jeho druhej fazy a nariadit’ pojednavanie. V tomto zmysle Gstavny sud prihliada na objektivnu
skuto¢nost’ spocivajicu v obmedzeniach vyvolanych Sirenim ochorenia COVID-19, ato prijatim
zékona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
néakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov a vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.24/2021 Z. z. o vykonavani pojednévani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situdcie a nadzového stavu v zneni neskorsich predpisov, ako aj celkovu spolocenska
situdciu v tomto obdobi, ktoré mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania



a pre okresny sid znamenali vytvorenie objektivnej prekazky, aby v stazovatel'ovej veci mohol
vykonat’ pojedndvanie a vo veci meritorne rozhodnut. Na zdklade vyhlasky ¢.24/2021 Z.z.
pojednavania v inych ako stanovenych veciach vykonavané byt nemohli, a to s platnost'ou do konca
maja 2021.

18. Ustavny sud preto vnima ako pochopitelné, Ze konajuci sud pojednavanie bezprostredne
po doruCeni vyjadrenia stazovatela k duplike nenariadil. Situdcia vzniknutd v ddsledku Sirenia
ochorenia COVID-19 pretrvavala a konanie negativne ovplyviiovala. Sud napriek tomu nebol
absolutne necinny a pristipil k nariadeniu terminu pojedndvania v medziobdobi, v ktorom
sa pojednavanie uskuto¢nit’ mohlo. ZhorSujica sa situacia tykajiica sa pandémie COVID-19 vsak
zmarila d’alSiu moznost' uskuto¢nenia pojedndvania. Okresny sud vSak vtomto obdobi konal
a terminy pojednavania ur¢il na 21. jun 2021 a 30. november 2021 (termin bol zruseny z dévodu
osetrenia zakonnej sudkyne a novy termin bol ur¢eny na 7. december 2021).

19. Vzhl'adom na prijaté uznesenie vlady ¢. 695/2021, ktorym bol vyhlaseny nudzovy stav,
bol termin pojednévania zruSeny. Nad ramec tejto skutoCnosti Gstavny sud dodéava, ze 29. novembra
2021 zalobca doruc¢il sidu vyjadrenie andvrh na zmenu Zzaloby. S najvy$Sou mierou
pravdepodobnosti mozno predpokladat’, ze pojednavanie by muselo byt odrocené aj v pripade,
ak by nudzovy stav vyhldseny nebol, pretoze by nebola zachovand pitdnova lehota
pre zalovaného na pripravu na pojednavanie. Sud d’al$i termin pojednavania nariadil 21. decembra
2021 na 17. marec 2022.

20. Casové suvislosti priebehu konania a objektivnej okolnosti spo¢ivajiicej v obmedzeniach stiidov
vo vykone ¢innosti na seba nadvédzovali, preto vytvorili zdanlivii konStantu necinnosti sudu.
Napriek opadnutiu prekdzky na uskutocnenie pojedndvania vSak sud v konani nepostupoval
plynulo.

21. Opierajuc sa ouz naznacené zistenia, Ustavny sud pristipil ku skimaniu stazovatelom
napadnutého konania sidu zhladiska ustavnym sidom konStantne judikovanej potreby
posudzovania otazok tykajicich sa okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti
veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

22. Ku kritériu zlozitosti veci, oboznamiac sa s obsahom sudneho spisu, ustavny sud konstatuje,
ze napadnuté konanie sa nevyznacuje skutkovou ani pravnou zlozitostou. Predmetom konania
je zaplatenie poistného plnenia, pricom tito agenda spadd do ramca beznej rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov. Isti mieru narocnosti do konania vnieslo opakované rozSirovanie zalobou
uplatneného néaroku, ked’ staZzovatel’ uplatneny narok Ziadal menit’ celkovo sedemkrat.

23. Pri posudenti kritéria spravanie stazovatel'a v napadnutom konani Gistavny sud vzhliadol viacero
okolnosti, ktoré mali dopad na rychlost konania. V tomto smere ustavny sud konStatuje,
e negativne vnima tvrdenie stazovatela o tom, Ze k diZke konania nijako neprispel. Stazovatelovi
nemozno upriet’ vyuzivanie jeho procesnych prav. Posudzujuc ¢asové hl'adisko ich uplatiovania,
treba viak uviest, Ze stazovatel sa podiel’al na celkovej diZke trvania konania.

24. Po druhom pojedndvani vo veci okresny sud povazoval predmet konania za vyCerpany
a pojednavanie odro¢il na ucel vyhlasenia rozsudku na 7.jal 2022. Stazovatel podaniami
dorucenymi sudu 16. jina 2022 a 29. jina 2022 navrhoval vykonanie d’alSieho dokazovania vratane
znaleckého dokazovania a oznacoval d’alSie dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, ¢im zapri€inil



nevyhnutnost’ zruSenia terminu verejného vyhldsenia rozsudku. RozSirenie zalobnej naracie
a ziadost' o vykonanie d’alSieho dokazovania vyvolali potrebu aktivovat’ kontradiktérny princip
sporového konania. Okresny sud 1. jula 2022 vydal upovedomenie o zruseni terminu vyhlasenia
rozsudku. K navrhom stazovatel'a sa podanim doru¢enym sudu 21. jala 2022 vyjadril zalovany.
Vyjadrenie zalovaného bolo dorucené stazovatelovi 1. augusta 2022 atento sa k nemu vyjadril
podanim doru¢enym sudu 9. augusta 2022. Nasledne uz mestsky sid 24. novembra 2023 nariadil
termin pojednavania na 13. februar 2024.

25. Stazovatel’ opiatovne podal sudu navrh na zmenu zaloby 1. decembra 2023 a 30. januara 2024,
teda v kratkom case pred planovanym pojednavanim. Vzhl'adom na to, ze podanie stazovatela
dorucené¢ sudu 30. januara 2024 bolo zalovanému dorucené kratkou cestou na pojednavani
13. februara 2024, std konsStatoval nedodrzanie pitdnovej lehoty na pripravu na pojedndvanie
a pojednavanie odrocil na 28. marec 2024.

26. Dizku trvania konania ovplyvnili aj opakované Ziadosti staZovatela o odrogenie terminu
pojednavania, pretoze pojednavanie Zziadal odrocit’ trikrat (jedenkrdt zo zdravotnych ddvodov
a dvakrat z dovodu kolizie s inymi pojednavaniami, kde vystupoval ako sporova strana, pozn.).

27. Na druhej strane Ustavny sid poukazuje na to, Ze obdobia necinnosti boli okresnym stidom
odstranené az iniciativou stazovatel'a, ktory po prvom obdobi (oddvodnenej, pozn.) necinnosti
podal 14. juna 2021 staznost predsedovi sudu na prietahy v konani, ¢o v kratkom ¢ase vyvolalo
nariadenie terminu pojedndvania, a to 21. juna 2021. Rovnaky postup sa opakoval v druhom obdobi
necinnosti sudu, ustavnym sudom identifikovanym od augusta 2022 do novembra 2023,
ked’ stazovatel’ 30. novembra 2023 podal staZznost’ predsedovi sudu na priet'ahy v konani a mestsky
std nasledne urcil termin pojednédvania.

28. Z uz uvedeného opisu priebehu konania vyplyva, Ze sud bol pripraveny vydat rozhodnutie
vo veci po uskutocneni druhého pojednavania, o ¢om strany konania upovedomil. Stazovatel
kratko pred planovanym verejnym vyhlasenim rozsudku prehodnotil taktiku konania a poZadoval
od sudu vykonanie mnozstva dokazov na preukazanie Zalobou uplatnenych a menenych narokov.
Priebeh napadnutého konania a pripustnost’ z casového hladiska v zdsade neobmedzeného
uplatnovania prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany ovplyviiovala jeho osobitost’
spocivajiica v tom, Ze ide o spotrebitel'sky spor. Osobitnd pravna uprava spotrebitel'skych sporov
obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku vylucuje pouzitie ustanoveni o koncentracii konania
a umoznuje st'azovatel'ovi ako spotrebitelovi navrhovat’ vykonanie dokazovania az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci. Ak sa st'azovatel’ rozhodol menit’ taktiku v spore s vedomim, Ze sud planoval
vyhlasit’ rozsudok vo veci, musel pocitat’ s oddialenim rozhodnutia. OcakévateI'né oddialenie
rozhodnutia, samozrejme, nezahfiia oddialenie rozhodnutia spdsobené necinnost'ou sudu.

29. Ustavny sad nepreskiimava jednotlivé ukony stazovatela, nehodnoti ich obsah &i prinos
pre meritum veci. Pri rozhodovani o poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
viak zohladiuje to, ¢o primarne vplyvalo na dizku konania. Inak by ustavny siud pristupoval
k posudeniu veci, ak by procesnd aktivita stazovatela nenardZala na necinnost stdu. V tejto
konkrétnej veci vSak sud vykonaval jednotlivé tUkony zabezpeCujice priebeh konania
v neakceptovatel'nych lehotach.



30. V stilade s ustalenou judikaturou tustavného sudu sa zaoberal postupom stdu v napadnutom
konani amoznostou vyvolania prietahov v napadnutom konani jeho necinnostou,
resp. nesustredenym postupom, a okrem uz uvedenych skuto¢nosti konstatuje nasledujtce.

31. Po zabezpeCeni pisomnej casti konania, v Case, ked’ bolo potrebné vo veci nariadit
pojedndvanie, okresnému sudu v tomto postupe branili objektivne prekdzky. Po opadnuti tychto
prekdzok sud pristipil k nariadeniu terminu pojedndvania, avSak nasledny priebeh konania
nasvedéuje tomu, e vec neprejednal plynule. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje najmé na
absolutnu necinnost’ okresného stidu v obdobi od dorucenia vyjadrenia stazovatela 9. augusta 2022
do nariadenia d’alSieho pojednavania. Sud nariadil pojedndvanie po viac ako roku od dorucenia
vyjadrenia, ked” uz ako mestsky sud 24. novembra 2023 urcil termin na 13. februar 2024.
Ide o obdobie viac ako rok trvajucej uplnej ne€innosti.

32. Rovnako mozno vzhliadat’ neprimeranost’ postupu okresného stdu, ktory o navrhu zalobcu
na zmenu zaloby z29. novembra 2021 rozhodol az po upozorneni stazovatela uznesenim
¢. k. 9Csp/24/2019-289 z 28. aprila 2022.

33. Ustavny sud zdorazituje, Ze pri posudzovani prietahov opakovane vo svojej judikatire
(II1. US 17/02, TV. US 76/07, 1. US 294/2016, 1II. US 583/2016, III. US 339/2017) konstatuje,
ze nedostato¢né personalne obsadenie sudu, pripadne nadmerna pracovna vytazenost, resp. zmena
sudnej mapy nesmu ist’ v ziadnom pripade na vrub stazovatelovi, resp. nemézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

34. S ucinnostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizdcii vSeobecnych sudov,
ich prisluSnosti a obvodov (tzv. nova sidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov v ostatnych veciach [teda mimo trestnopravnych veci, rodinnopravnych veci vratane veci
podla prvej a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti Civilného mimosporového
poriadku, obchodnopravnych veci vratane veci podla § 23 a § 26 az 29 CSP v zneni u¢innom
od 1. juna 2023 a agendy konkurzu, restrukturalizacie, oddizenia a obchodného registra, pozn.]
od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva z Okresného sidu Bratislava I, Okresného sudu
Bratislava II, Okresného sudu Bratislava III a Okresného sidu Bratislava V na Mestsky sud
Bratislava IV.

35. V napadnutom konani teda doslo k neoddvodnenej necinnosti zo strany primarne okresného
sidu, pricom celkova dizka napadnutého konania uz presiahla pit’ rokov. Pretoze prevazna &ast
nec¢innosti bola spdsobend okresnym stidom este pred konstituovanim mestského stidu, tistavny sud
musi konStatovat’ porusenie zdkladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov prave vo vztahu k postupu okresného sudu. Na zdklade uvedenych skutocnosti
teda dospel k zaveru, ze zdkladné pravo st'azovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/24/2019
porusené (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

36. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom stude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zékladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

37. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze tustavny sud zistil poruSenie oznaCenych prav stazovatela
postupom okresného sidu v napadnutom konani, pricom toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
prikdzal mestskému stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

38. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude tstavny
sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané financ¢né zadost'ucinenie.

39. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostu¢inenie 10 000 eur
auvadza, Ze dovodom Ziadosti o priznanie primeran¢ho zadost'ucinenia je predovSetkym samotna
dlZzka konania a jeho nepriaznivé financ¢na situdcia.

40. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia vzal do uvahy celkovii doterajsiu dizku
napadnutého konania, ako aj to, aky vyznam mé konanie pre stazovatela. Tiez zohl'adnil objektivne
prekdzky neumoziiujice sudu vo veci konat' a spravanie stazovatela v konani (body 23 — 26
nalezu). Zuvedenych dovodov ustavny sud povazoval za primerané priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vySke 500 eur (bod 3 vyroku ndlezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatela
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

41. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatel'a vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len
,vyhlaska®); § 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zdkladn4 sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie ustavnej staznosti),
o celkovo predstavuje 713,96 eur. Ustavny sid vypoéitanti nahradu trov stazovatela zvysil
podla§ 18 ods. 3 vyhlaS8ky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca staZovatela
je platitel'om tejto nepriamej dane. Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o DPH*), v zmysle ktor¢ho sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danove;j
povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku daifiove] povinnosti. KedZe danova povinnost
pravnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH),
pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 ustavny sud
pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %.



42. Kedze ustavny sad po splneni zdkonnych podmienok stazovatelovi uznesenim
&. k. 1. US 456/2024-13 z 21. augusta 2024 ustanovil pravneho zastupcu, ulozil mestskému sudu,
ze priznani nahradu trov pravneho zastipenia je povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zahlavi tohto
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



